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La nature commune des villes transfrontalières

Introduction  

La communication a pour objectif de montrer les enjeux de l’aménagement de la nature dans un contexte urbain transfrontalier. 

Cette situation se particularise par l’existence d’objectifs de coopération -pouvant aller jusqu’au projet commun (structures d’agglomérations transfrontalières)- dans des espaces qui sont marqués par une forte discontinuité ainsi que par des différenciations culturelles et politiques importantes. Les difficultés d’un projet intercommunal sont là accrues par des historicités particulières, des cultures institutionnelles et des niveaux de décision asymétriques. A la rupture spatiale se superpose donc une rupture identitaire. 

Toute ressemblance avec des situations infranationales n’est pas toutefois le fait du hasard : l’agglomération transfrontalière ne représente qu’un cas particulier d’une problématique plus générale de construction d’un projet commun sur un espace « en mosaïque », constitué d’entités désireuses de préserver leur distinction (Beauchard, 2003) . 

Notre propos porte sur le rôle de la nature dans ce type de construction ; on verra que le recours à la nature (ou plus exactement l’aménagement d’espaces naturels), a deux vertus : celle de corriger la coupure spatiale et celle de créer une unité de sens. L’espace de nature « resémantise » la frontière sans l’effacer, il parvient à symboliser la relation ou la coopération en même temps que la différence et la séparation entre les espaces constitutifs de l’agglomération. 

1. Discontinuité et coopération 

Les agglomérations transfrontalières considérées ne se caractérisent pas par la continuité ancienne et progressive du bâti, que l’on peut rencontrer sur de nombreuses frontières de l’est et du nord. Il existe en effet de nombreux cas où rien ne vient marquer physiquement le passage d’un pays à un autre. Mais plus fréquemment, et même lorsqu’il y a un bâti continu, la limite s’est inscrite dans le paysage. Ces situations sont particulièrement intéressantes lors de la production d’un projet commun : celui-ci suscite en effet une modification du rapport à la ligne frontière, dans son discours comme dans son inscription spatiale. 

Les observations sont issues de travaux sur les territorialités transfrontalières (Amilhat et Fourny, 2006), qui m’ont conduit à m’interroger sur le rapport entre la symbolique de la nature et la symbolique de la frontière. Elles sont illustrées ici par les exemples de Strasbourg, de Genève, de Bourg-Madame, de sarreguemines-Confluences, les interprétations sur ces espaces urbains étant étayées par des analyses sur des espaces non –urbains (Fall, 2005 ; Fourny, 2006). 

Quelles sont les spécificités de ces agglomérations ? Elles apparaissent souvent dissymétriques dans leur morphologie et dans leur fonctions. La frontière ayant interrompu les logiques de la diffusion spatiale, la zone s’est réajustée au découpage géopolitique (Leloup et Moyart, 2006). D’autre part, la discontinuité peut être accrue par des effets de périphérie, c'est-à-dire des barrières naturelles ou des formes d’occupations de l’espace sans qualités, caractéristiques des confins : zones portuaires  sur le Rhin, ventas sur la frontière espagnole, no man’s lands administratifs, friches naturelles, etc. Dia 1 à 3
L’unité par ailleurs intègre les différentiels économiques et organise des espaces fonctionnant de manière complémentaire. Les échanges donnent lieu à une structuration réticulaire dans la mesure où la frontière n’est franchie qu’en certains points privilégiés. Lorsque le vide frontalier est important, on a affaire à des pôles bien distincts. Lorsqu’il y a continuité du bâti, celle-ci ne fait que masquer la dichotomie fonctionnelle entre un espace de travail et un espace résidentiel, à l’instar de l’agglomération genevoise (dia 4) ou de la frontière franco-allemande. 

Toutefois, la situation nouvelle ne provient pas de la discontinuité mais de son dépassement actuel. Des projets s’affirment, tendent à construire des structures politiques d’agglomérations. Ainsi huit des quinze structures de coopération métropolitaine lancées par la DIACT sont transfrontalières, les agglomérations transfrontalières se multiplient avec des statuts diversifiés : consortio franco-espagnol (collectivité territoriale de droit espagnol) entre Puycerdà et Bourg-Madame, euro-région à Bâle, eurocité pour San Sébastian-Biarritz, agglomération dans le pays genevois, etc … (MOT, 2005). 
Or ces constructions politiques ne viennent pas, ou pas seulement, acter une continuité physique. Elles opèrent sur des ensembles fragmentés et sur des étendues importantes, et surtout ont à réguler les relations issues des différentiels frontaliers. Cela suppose une construction originale de territoire, avec des modalités particulières de production d’objets communs ou de représentations partagées. Le projet de territoire passe, non par une identité mais par des référents d’identifications de l’espace, des référents à partir desquels pourra se dire se dessiner une représentation de cette unité composite. 

La frontière prend un enjeu particulier dans ce contexte. Elle est symbole de division alors qu’il faut marquer le commun, elle est vide et site déqualifié, alors qu’on va chercher à valoriser et organiser le franchissement. 

2. Les réaménagements de la ligne frontière : la nature comme lien

Dans ces sites urbains transfrontaliers, la nature, et plus exactement le réaménagement d’espaces naturels intervient alors sur le tracé de la ligne frontière, en lieu et place de celle-ci. Elle en modifie les formes et la symbolique par différentes opérations. Comment les caractériser ? Sans procéder à un inventaire exhaustif du recours à la nature, les villes considérées nous permettent de repérer la place et l’intérêt qu’offre la nature dans la construction de l’espace et du projet transfrontalier. 

21. La requalification de l’espace et de ses usages

L’aménagement sous forme de jardins ou d’espaces verts de loisirs participe de la requalification d’usages. Il anoblit des zones peu occupées et jusque là délaissées, la réappropriation des espaces par un travail sur la nature  leur donnant une nouvelle fonction sociale qui les insère dans la cité. Il crée également une continuité là où le vide marquait la limite.

L’exemple le plus emblématique en est certainement le « Jardin des Deux Rives » de part et d’autre du Rhin dans l’agglomération franco-allemande de Strasbourg et Kehl. Formé d’anciennes parcelles industrielles en friche et d’une ancienne promenade (aménagement vieilli et peu entretenu côté Français), le site constituait un confins dégradé(Reitel, 2003). Si les fonctions de clôture et de contrôle avaient bien disparu, la rupture spatiale restait marquée par l’inoccupation du terrain. Pour y remédier, les opérations de réhabilitation récentes ont restructuré un ensemble de part et d’autre du Rhin (DIA 5). Les zones vertes situées de part en d’autre de la frontière constituent à présent un vaste zone espace de verdure commun relié par une passerelle et situé à proximité du cœur de l’agglomération.

Même type d’opération dans ce projet de paysage à Bourg-Madame, où selon son concepteur, la grande « couture verte » doit permettre la tenue de manifestations festives et ludiques offrant de nouvelles occasions de rencontre entre les populations (Jammes, 2006) (DIA 6). La requalification des usages donne lieu également à de nombreux projets de réseaux cyclables. Ces réseaux réutilisent les bordures frontalières ou créent rapidement des liaisons transversales. Ils apparaissent  aisés à mettre en œuvre, trouvent dans ces espaces peu denses des sites appropriés, et renvoient également à des usages positivement connotés. (DIA 7)
22. Un bien commun 

Par sa situation de frontière, l’aménagement des espaces naturels est également posé en lieu/objet commun autour duquel on cherche à créer une conscience transfrontalière. Il prend une valeur emblématique de l’unité, devient un « bien commun » grâce à l’instrumentalisation implicite des idéologies environnementales et d’une représentation de la nature comme universelle. Cette dimension apparaît de manière expressive dans  l’aménagement du Salève pour l’agglomération franco-genevoise (DIA 8). Ce mont a pour particularité d’être un haut-lieu de la ville suisse, alors qu’il appartient dans sa plus grande partie à la France. L’ascension en est quasi initiatique : ce sont des ingénieurs genevois qui y ont expérimenté du matériel de montagne et construit le premier chemin de fer de montagne, et c’est là qu’une grande école de varappe a formé les plus grands alpinistes suisses. Belvédère sur l’ensemble du bassin genevois, il forme un référent de l’identité de la ville. Cette contradiction entre appartenance foncière et appartenance mentale, en l’absence de toute politique transfrontalière, a entraîné la dégradation du site côté français Avec la constitution d’une agglomération transfrontalière, il émerge progressivement en tant qu’objet d’enjeu commun. Sa valeur paysagère pour les Genevois entraîne des pressions en faveur d’un aménagement et d’une protection. Côté français, en 1998, est mise à l’étude une directive de protection et de mise en valeur des paysages du mont Salève, côté suisse, un concours international d’idées est lancé. Sur des objectifs de valorisation environnementale, la légitimité de chacun sur le  site commence ainsi à être reconnue. 

23 Un support symbolique de la coopération et de l’unité

Le rôle de la nature dans l’aménagement de la frontière -support et cadre pour de nouveaux usages ou bien commun- ne peut toutefois exister qu’en raison de sa « plasticité » symbolique. A l’opposé de l’idéologie de la frontière naturelle, la nature offre paradoxalement la possibilité de dépasser les significations historiques de la frontière. Elle renvoie en effet à une dimension non culturelle et non sociale de l’espace, qui s’oppose au caractère humain et donc artificiel des limites politiques. Elle marque en quelque sorte une origine commune, qui transcende les différences culturelles et politiques (Fall, 2005). L’aménagement permet ainsi une légitimation de la construction politique de l’agglomération par une double naturalité : celle de l’occupation « spontanée » de l’espace et celle de cette nature commune originelle.  Cette valeur se renforce par ailleurs de l’image de  l’harmonie  qui est mobilisée dans les activités offertes dans les espaces de nature : la randonnée, le jeu, l’effort physique ou encore le jardinage. 

L’espace non bâti apparaît également comme un lieu adéquat à un discours explicite sur ces nouvelles valeurs de la frontière et du commun. Il se prête à une mise en scène qui fait de l’espace  naturel transfrontalier un véritable théâtre de la symbolique du lien et de l’unité. 

Ainsi, dans le jardin des Deux Rives à Strasbourg, lors de la manifestation du Landesgartenschau les œuvres ont toutes joué sur les signifiants de la relation. Sans effacer la frontière ni occulter l’altérité, elles s’inscrivent dans le « face à face », la mise en miroir de soi et de l’altérité ou le franchissement. Les sièges de l’artiste Sylvie Brochier invitent ainsi « à engager la conversation ». Une autre installation offre un « lieu de contemplation de l’autre rive », les conques de Akio Suzuki « renvoient l’écho, propagent les murmures » d’un côté à l’autre. Plus monumentale, la passerelle de Mimran dont les deux parties ne sont pas dans la continuité l’une de l’autre mais se rejoignent dans une plate-forme située au milieu du fleuve (DIA 8). Autant d’objets qui signalent l’entente aussi fortement que les anciens bâtiments douaniers pouvaient marquer la limite. 

L’usage du jardin comme opérateur de resémantisation des lieux frontière n’est pas rare. L’Allemagne en particulier apprécie les traditionnelles vertus fédératrices du jardinage à travers des expositions horticoles transfrontalières : elles ont permis la création d’espaces verts transfrontaliers entre Bâle et Weil am Rhein, Frankfurt/Oder et Slubice,. Le jardinage représente là un retour à la terre, à une sorte d’activité originelle pré-conflictuelle, pré-moderne et pré-étatique. Dans la région transfrontalière Saar-Lor-Lux, un ensemble de communes frontalières, autour de Schengen a créé les  « Jardin sans frontières » (DIA 9). Le dépassement de la frontière se fait par la structuration d’un réseau de jardins ainsi que par un discours sur la symbolique « sans frontière » et multiculturaliste de la nature : « Ce jardin raconte le travail positif de l’homme sur la nature. Comment, grâce à l’horticulture, une plante sauvage se transforme, plus de séparation entre l’espace jardiné et la nature. Les “mauvaises herbes” ont aujourd’hui le droit de transgresser les frontières et de pénétrer dans nos jardins. Il ne s’agit pas d’une simple juxtaposition de belles mauvaises herbes mais véritablement d’une tapisserie végétale où se mêlent orties grises et renoncules dorées, trèfles argentés, sureaux à fleurs noires et pourpres (Saarland, présentation du programme). 

3. Une représentation de la différence

Dans cette symbolique toutefois assez convenue de notre commune nature, il convient de remarquer celle de la représentation de la différence. Les jardins et les espaces naturels continuent de marquer la discontinuité, dans la mesure où la rupture spatiale dans le tissu des agglomérations reste maintenue,  mais elles la constituent en élément fédérateur, support d’une relation entre territoires. L’alliance de deux altérités dans le dépassement du fleuve-frontière est particulièrement bien signifiée par la passerelle de Marc Mimran.  

Elle apparaît également dans ce projet pour le Salève dans le bassin genevois qui dessine sur le sol la frontière entre France et Suisse mais aussi les limites des communes pour, dit son auteur, rendre chacune des parties responsables (DIA 10). Le signe cartographique du pointillé devient visible dans la réalité, comme s’il fallait redonner une matérialité à une limite qui n’existe plus que dans l’abstrait. 

Quel sens peut –on alors donner à ces productions ? Les cas d’observation nous semblent montrer :

· des nouveaux espaces de limites qui acquièrent un rôle de vitrine, deviennent écrin paysager où les territoires s’exposent à l’autre en exposant leurs fins. le caractère théâtral existant dans toute déambulation urbaine y devient regard et exposition sur des autres qui sont de l’autre pays. Le jeu est ainsi double : la mise en scène du face à face est aussi mise en scène d’une relation. qui conduit à leur mise en valeur esthétique.
· Une reproduction de la distinction. Le vide n’est plus opéré par le délaissement lié à l’éloignement des lieux qui comptent, mais est qualifié par une nature conçue comme un objet esthétique, façonnée pour marquer le cadre d’un inter-espaces. Lorsque le paysage n’est plus signifiant, ce sont des artefacts artistiques qui viennent inscrire dans l’espace le sentiment de distinction qui perdure. L’esthétisation de la limite vient en défaire l’aspect tragique hérité de l’histoire.
Dans l’aménagement de la nature se joue une resémantisation de la relation d’un côté et de l’autre de la frontière qui pour autant n’efface pas les distinctions. La limite ainsi requalifiée apparaît comme un nouveau type d’espace public, non plus centré sur un territoire mais né de la confrontation de la diversité : un espace public de l’inter-territorialité. 
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